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Introduzione

Matteo Monni
Vice Presidente di ITABIA

uest’anno ITABIA -

Italian Biomass As-

sociation — giunge al
ventfcinquesimo anno dalla
sua fondazione. L'impegno
profuso dall’ Associazione, in
tanti anni di attivita, ha con-
tribuito a formare quei prin-
cipi che oggi appaiono soli-
di, perché ampiamente con-
divisi, nel settore della bioe-
nergia.
L’approccio di Itabia alle com-
plesse questioni legate all'im-
piego energetico (e non) delle
biomasse, € sempre stato di ti-
po sistemico, ovvero attento
all'insieme degli elementi che
necessariamente entrano in
gioco nell’attivazione di filiere
strettamente legate al territo-
rio, inteso quest’ultimo sia in
senso fisico, che sociale. L'e-
sperienza maturata fino ad og-
gi consente di affermare che
solo in tale ottica si puo parla-
re di bioenergia di qualita, in
grado di contenere effettiva-
mente le emissioni di CO,, di
promuovere I'autonomia, il ri-
sparmio e I'efficienza energe-
tica, nonché di rafforzare
I’'economia a livello globale, sia
in aree altamente produttive,
sia in territori a rischio di mar-
ginalizzazione.
Per questa ragione ITABIA
ha ritenuto utile, in questa fa-
se di importanza cruciale per
lo sviluppo delle FER, pre-
sentare una rassegna di buo-
ne pratiche, attivate dai pro-
pri Associati, nell’ambito del-
le piu promettenti filiere de-
dicate alla produzione di
energia da biomassa.
Tale iniziativa ¢ stata suppor-
tata dal’ENEA che, oltre a
ospitare I'evento presso la pro-
pria sede romana, ha collega-

-

to in video-conferenza rappre-
sentanti del mondo della ri-
cerca, dell’impresa e delle am-
ministrazioni della Basilicata.
Una Regione, questa, forte-
mente motivata a sostenere un
corretto sviluppo del settore in
ambito locale e che si trova a
dover scegliere tra opzioni im-
piantistiche di grande scala o
realizzazioni di piccola taglia
ben diffuse sul territorio.
Dalla vivace discussione, ri-
portata fedelmente in questa
pubblicazione, € emerso che,
nonostante nel nostro Paese
non manchino casi di buone
pratiche nelle filiere agroener-
getiche, € ancora difficile par-
lare di casi di successo che sia-
no tali sotto tutti i punti di vi-
sta. Questo perché sussistono
ancora alcune criticita del si-
stema biomasse, riconducibili
in particolare ad alcuni aspet-
ti, quali: la scelta di filiere “vir-
tuose”, la difficolta di aggre-
gazione tra i diversi operatori
dellafiliera, eccesso di norma-
tive, procedure autorizzative
diversificate tra Regioni, ecc.
Nell’'ambito della Campagna
SEE (Sustainable Energy Eu-
rope) e con il contributo del
Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del
Mare, Itabia ha pubblicato nel
2009 un Rapporto intitolato “I
traguardi della bioenergia in
Italia - Elementi chiave per gli
obiettivi al 2020”.

Tale lavoro era stato pensato
proprio per fornire uno stru-
mento utile al decisore politi-
€O, per una corretta elabora-
zione del Piano d’Azione Na-
zionale (PAN) in merito alla
bioenergia.

Nel rispetto degli impegni
stabiliti a livello europeo dal-
la Direttiva 28/2009, lo scorso
30 giugno il PAN e stato pre-
sentato alla Commissione
Europea e forse alcuni prin-
cipi che Itabia esprime da
tempo, potranno essere ri-
presi per perfezionarlo ulte-
riormente, entro la fine del
2010.

I Convegno, dopo I'introdu-
zione del presidente Pignatel-
li, ha presentato gli interventi
di Riccardo Deserti (regole ed
incentivi per la bioenergia),
Raffaele Spinelli (meccanizza-
zione agroforestale e speri-
mentazione), Bruno Fierro
(cogenerazione a biomasse e
autorizzazioni), Giovanni Ri-
va (biocombustibili e incenti-
vi), Vanni Ferrari (oli vegetali
puri e autotrazione), Sergio
Piccinini (biogas e biometa-
no), Walter Righini (teleriscal-
damento a biomasse), Anto-
nio Lumicisi (FER e conteni-
mento delle emissioni di CO,).
Ha chiuso il Convegno Giu-
seppe Caserta, consigliere ed
ex Presidente dell’ Associazio-
ne sottolineando che per gli
anni a venire I'impegno di

.

ITABIA dovra continuare a
basarsi su:
e tre parole-chiave;

- Esperienze (conoscenza e
diffusione di buone prati-
che)

- Sostenibilitd  (politica,
ambientale, tecnica, eco-
nomica, sociale)

- Sfide (traguardi naziona-
li in un’ottica sovranazio-
nale)

= e uno slogan (spesso enun-
ciato e raramente messo in
atto):

- Pensare globalmente, agi-
re localmente.

Apertura dei lavori

Vito Pignatelli

Presidente di ITABIA e re-
sponsabile ENEA del Coor-
dinamento Tecnologie, Bio-
masse e Bioenergie

ome prima cosa inten-
C do rivolgere un ringra-

ziamento di cuore per
essere intervenuti cosi nume-
rosi in quest’occasione. Oltre
ai presenti in sala il mio salu-
to va anche ai colleghi del-
I'ENEA della Trisaia (MT),
che, con i rappresentanti del-
le amministrazioni e delle im-
prese di settore, ci stanno
ascoltando e vedendo in vi-
deo conferenza. Questo & un
momento in cui ¢’é molto fer-
mento nel mondo delle “rin-
novabili”, e supportare il cor-
retto sviluppo delle filiere
bioenergetiche in Italia &€ un
impegno serio e doveroso da
cui la nostra Associazione
non puo esimersi. A tal fine
Itabia, oggi come nei 25 anni
di attivita svolta nell’ambito
della bioenergia, partecipa a
numerosi tavoli tecnici al
fianco di accreditate associa-
zioni di settore ed istituzioni,
per valorizzare le migliori
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pratiche e promuoverne la re-
plicabilita. Credo non sia il
caso di spendere molte paro-
le di introduzione in quanto i
relatori, amici e colleghi oggi
presenti, affronteranno gli ar-
gomenti di questo workshop
in modo esauriente sotto tut-
ti gli aspetti. o personalmen-
te, avevo preparato una sola
slide con un grafico che cre-
do possa essere il punto di
partenza ed il filo conduttore
di questa giornata. Come tut-
ti sapete e da poco in circola-
zione la bozza del Piano di
Azione Nazionale per le fon-
ti rinnovabili, che indica gli
obiettivi che I'ltalia dovra
raggiungere nello sviluppo di
queste fonti energetiche, tra
cui ovviamente c’e la bioe-
nergia. Ho messo in grafico i
numeri riferibili a dati conso-
lidati e proiezioni perché, piu
di una tabella, questa sintesi
grafica rende un’idea imme-
diata di quello che c’é da fa-
re, ovvero dove siamo adesso
e dove dovremmo arrivare.

I fatto che, rispetto alla situa-
zione attuale, si possa gia ra-

L.r’

gionare su dei numeri e non su
delle semplici stime e valuta-
zioni di massima, evidenzia un
aspetto di cui tutti noi abbia-
mo consapevolezza: la bioe-
nergia in ltalia € una realta.
Esistono delle filiere vere, os-
sia efficienti e produttive, do-
ve la biomassa € prodotta, rac-
colta, condizionata ed infine
utilizzata per produrre energia
sotto varie forme. Filiere che
funzionano e che rappresenta-
no poi il contributo che la
bioenergia da al bilancio ener-
getico di questo Paese. Perail
gap da colmare per raggiunge-
re gli obiettivi ambiziosi che ci
siamo posti & notevole ed allo-
ra credo che I'elemento di ri-
flessione da cui valga la pena
partire sia proprio quello di
valorizzare al meglio quanto
abbiamo fino ad oggi realizza-
to. Molte esperienze ben riu-
scite sono la dimostrazione
che esistono strumenti tecno-
logici, culturali e incentivanti
in grado di attivare filiere di
successo attraverso cui poter
raggiungere gli obiettivi che ci
siamo prefissati. Per passare
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dai livelli attuali a quelli stabi-
liti per il 2020 é evidente che
saranno proprio le migliori
pratiche fino ad oggi speri-
mentate a dover essere repli-
cate, traendo da questi esempi
gli elementi che ci consentano
di riproporre ciascuna di que-
ste filiere di successo nelle spe-
cifiche situazioni favorevoli
che esistono nelle diverse aree
del nostro Paese.

Detto questo, io concludo per
passare la parola al dottor
Riccardo Deserti del Mini-
stero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali (MI-
PAAF), che ringrazio per

Sviluppo previsto della Bioenergia in Italia

biogas e bigliquidi

Energla prodetta (Mtep o TWh)

22 . 21,00
20
18
B Situaziona al 31 diceambra 2005
16 - B Situazions al 31 dicembre 2007
14 - [ Situariona al 31 dicembra 2008
12 B Pravisione per il 2020
10 -
B
6 5,52
4 4
I 218 2,53
2
018 046 .
o] =1 | L ;
Elettricitd da blomasse solide, Calore da blomasse solide, Biocarburanti

biogas e bioliquidi

Fonte: Elaborazione ENEA su dati da diverse fonti (per il 2005 e il 2020: MSE - Piano di Azione Nazionale per le Ener-
gie Rinnovabili, 11 giugno 2010)
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aver aderito all'invito, e che ci
illustrera i punti di vista, le
proposte, le riflessioni del Mi-
nistero che sul tema della
bioenergia & un punto di rife-
rimento primario. Grazie.

Il punto di vista del Ministe-
ro delle Politiche Agricole,
Agroalimentari e Forestali
Riccardo Deserti

ingrazio ltabia per
R I'invito a questa gior-

nata di lavoro, che mi
consente di esprimere il mio
punto di vista sulle importan-
ti tematiche oggi in discussio-
ne. In apertura ci tengo a sot-
tolineare che il Ministero del-
le Politiche Agricole, Alimen-
tari e Forestali in questi mesi,
ha posto tra le questioni prio-
ritarie da inquadrare a livello
strategico, quella della bioe-
nergia. Come tutti voi sapete,
si lavora per questo settore su
tanti fronti e, soprattutto, su
quello delle regole. Parlo di
regole, in quanto il settore ha
sicuramente delle grandi pro-
spettive, ma necessita di un si-
stema di norme e di incentivi,
finalizzati a premiare model-
li virtuosi per la loro sosteni-
bilita economica e sociale, ol-
tre che tecnica. Ebbene, pro-
prio su questo terreno, di fon-
damentale importanza per il
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lungo percorso da seguire,
siamo in una fase contraddit-
toria, ed & su questo punto
che dobbiamo fare molta at-
tenzione. Veniamo da anni in
cui é stato fatto molto lavoro
nel tentativo di stimolare un
forte coinvolgimento, non so-
lo dei Ministeri, ma anche
delle organizzazioni interes-
sate a vario titolo a promuo-
vere le bioenergie. | risultati
attuali, pit 0 meno validi, so-
no il frutto di una serie di
azioni che agli esordi poteva-
no essere considerate di tipo
pioneristico. Basti pensare
che nel nostro Paese, nono-
stante i notevoli traguardi
raggiunti negli ultimi tre o
quattro anni, ancora oggi
strumenti ed incentivi vanno
perfezionati e resi condivisi-
bili a livello comunitario. So-
lo ora, con il Piano d’Azione
Nazionale (PAN), si arriva a
fare un primo passo, per de-
finire prassi convergenti su
scala Europea. Dunque, &
proprio nel campo delle re-
gole e degli incentivi che pas-
sa la linea di demarcazione
su cui ci si trova ad operare
per segnare il confine tra
I'assistenzialismo ed il soste-
gno a nuove e solide forme di
mercato. Nel passato non so-
no mancate esperienze ove
I"aiuto & stato dato ad iniziati-
ve prive di prospettive di svi-
luppo. L’incentivo cosi forni-
to, toglieva il rischio di impre-
sa, a vantaggio della certezza
di affermazione dei business
plan,anche oltre una logica di
coerenza per I'interesse pub-
blico in generale. Tuttavia va
rimarcato che, allo stato at-
tuale, I'attivazione delle filie-
re agro-energetiche, anche
per le piu virtuose e consoli-
date, necessita di adeguate
forme di sostegno economi-
co, senza le quali non po-
trebbe compiersi alcun tipo

&

di investimento economica-
mente sicuro.

Credo, quindi, che il vero spar-
tiacque sia riuscire a compiere
un definitivo salto di qualita
nelle regole correnti, definen-
do meccanismi intelligenti in
grado di raggiungere gli obiet-
tivi fissati dalla Direttiva Eu-
ropea 28/2009, anche nel ri-
spetto della sostenibilita eco-
nomica, oltre che ambientale.
L attuale crisi economica non
consente piu una program-
mazione distratta di interven-
ti onerosi, il sostegno va dato
solo per investimenti utili e in
grado di tenersi al passo con
il mercato. Si rischia altrimen-
ti quanto & accaduto di recen-
te per I'articolo 45 del D.L.
78/2010, con il quale si inten-
deva modificare il meccani-
smo dei CV addirittura agen-
do retroattivamente, toglien-
do certezze e creando molte
preoccupazioni e sconcerto.
Lo sforzo economico da so-
stenere dovra essere finaliz-
zato ad avviare un percorso
che, come sappiamo, necessi-
tadi anni di investimenti in ri-
cerche e tecnologie, prima di
giungere ad una condizione
di stabilita duratura nel qua-
dro del mercato.

Lo stimolo che volevo dare
in apertura di questo work-
shop, al pari di quello che
mettiamo nei tavoli in cui
siamo coinvolti come per il
PAN, o per quelli tecnici per
definire gli strumenti di so-
stegno agli investimenti, & di
assicurare un intelligente svi-
luppo dell’innovazione, che
riguardi in primis gli stru-
menti di incentivazione.
Questi devono essere pensa-
ti in un’ottica coerente, e
quindi economicamente so-
stenibili, e non attaccabili da
settori che possano essere
avversi allo sviluppo del set-
tore agroenergetico. Pensan-

do proprio al PAN, ci sono
molti elementi di rischio. La
fase importante non & quella
attuale, ma quella che verra
quando dovranno essere
scritte, per I'attuazione dello
stesso Piano d’Azione, le re-
gole degli strumenti di in-
centivazione virtuosi, che do-
vranno pesare la differenza
fra tecnologie e fra efficien-
ze, in funzione dei livelli di
sostenibilita. Esse dovranno
avere livelli di incentivazio-
ne differenziati, in funzione
anche della natura degli in-
vestimenti, e tenere conto
delle differenze tecniche di
ciclo economico. Ci sono
realta che hanno bisogno so-
lo di un incentivo iniziale (in-
vestimento e manutenzione),
altre che invece operando sul
recupero dei sottoprodotti
hanno bisogno durante il ci-
clo di vita di sostegni finan-
ziari. Questa € una respon-
sabilita forte delle Associa-
zioni come ltabia, che insie-
me al Ministero devono fare
un quadro sulla base delle
tecnologie, delle efficienze
per cogliere quegli elementi
che caratterizzano il prodot-
to italiano, eliminando le di-
pendenze tecnologiche da al-
tri Paesi. Dall’altro lato vuol
dire spostare I'attenzione
verso I'innovazione e la ri-
cerca tecnologica. Inevitabil-
mente gli strumenti incenti-
vanti, attraverso forme eco-
nomiche o non economiche
(obblighi), devono tener
conto che in futuro potranno
essere rivisti e rimodulati,
per gravare meno sulla col-
lettivita. Questo & importan-
te affinché il sistema degli in-
centivi non venga messo in
discussione. Ritengo che nel
breve periodo occorra con-
fermare gli attuali strumenti
incentivanti, ma in un’ottica
di medio-lungo periodo,

ey

I’efficienza tecnologica do-
vra necessariamente portare
all’affermazione delle sole fi-
liere in grado di ridurre
I’'onerosita sulla collettivita,
per consolidarsi autonoma-
mente sul mercato vero.
Quindi, in questo senso, le
esperienze di cio che é stato
fatto e delle migliori tecno-
logie dovranno essere diffu-
se. Cio riguarda quello che
gia é tracciato dalla CE (in
particolare sulla Il genera-
zione dei biocarburanti, ma
sappiamo quanto siano le
difficolta e le incertezze in
questo campo) mentre, per
quanto riguarda le tecnolo-
gie di | generazione, si € an-
dati molto avanti e ci sono
molti spazi per aumentare
I'efficienza e per riuscire a
rendere sostenibile, gia da
0ggi, I'applicazione di queste
tecnologie. Quindi, il contri-
buto dell’incontro di oggi e
delle iniziative che il Mini-
stero sta portando avanti per
lo sviluppo delle tecnologie
connesse all’agroenergia, di-
mostra che quello delle bioe-
nergie € un settore concreto,
e consentira di raggiungere
gli obiettivi fissati dall’ltalia
e dall’Europa.

Vito Pignatelli

Mi é piaciuto I'argomento in-
novazione, necessario per ga-
rantire il successo di una fi-
liera energetica. Argomento
importante per 'ENEA, che
e impegnata da anni nei di-
versi aspetti della filiera. Pas-
so la parola a Raffaele Spi-
nelli del CNR-IVALSA, che
ci presentera il contributo al-
I'innovazione nella prima fa-
se dellafiliera, cioé la raccol-
ta della biomassa agrofore-
stale per la produzione di
energia.
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Meccanizzazione agro-fore-
stale: tecniche e tecnologie
per ottimizzare i sistemi di
raccolta della biomassa resi-
duale

Raffaele Spinelli
CNR-IVALSA (lstituto per la
Valorizzazione del Legno e
delle Specie Arboree)

i presento un breve
V riassunto di cio che il

CNR ha fatto in termi-
ni di ricerca e sviluppo per la
raccolta di biomassa di origi-
ne agroforestale. Il CNR
IVALSA é un Ente pubblico
di ricerca, che é certamente
tra i primi ad aver creduto
nella valorizzazione energeti-
ca delle biomasse. In questo
riconosco un ruolo importan-
te al prof. Sanzio Baldini og-
gi presente con noi. Il CNR
svolge attivita di ricerca, di-
mostrazione in campo e di-
vulgazione, e, per chi fosse in-
teressato, risultati di molte di
queste azioni sono accessibi-
li attraverso il nostro sito in-
ternet.

L’approvvigionamento da
materiale forestale

L’Italia importa le materie
prime e le trasforma, lo fac-
ciamo con i mobili e con le al-
tre industrie. Potremmo im-
portare anche la biomassa ma
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ci sono considerazioni da fa-
re in merito alla qualita e al-
la tracciabilita del prodotto
legno e, da forestale quale so-
no, ci tengo a far presente che
la gestione e I'uso di una bio-
massa locale consente di pre-
sidiare il territorio valoriz-
zandone le risorse e compen-
sando in tal modo il disequi-
librio tra citta, campagna e
montagna. Sicuramente, il di-
stretto energetico basato sul-
I'utilizzo di biomasse prodot-
te in ambito territoriale fa be-
ne all’ambiente e alle comu-
nita che lo popolano. A con-
ferma di quanto detto, noi del
CNR-IVALSA collaboriamo
sempre piu spesso con Uni-
versitad, imprese legate al
mondo della meccanizzazio-
ne e Amministrazioni locali,
per rendere sostenibile
economicamente que-

TPH_'{WQRKSHOP [TABIA

sto tipo di attivita, che gene-
rano filiere produttive e nuo-
va imprenditoria, in aree do-
ve & molto importante creare
occupazione e limitare gravi
fenomeni di spopolamento.
La nostra ricerca punta, quin-
di, alla definizione di model-
li di cantieri, applicabili in
contesti di vario tipo, ove la
giusta definizione di tecniche
di lavoro e tecnologie impie-
gate consente di mantenere
basso il costo della biomassa
ottenuta. Questo risultato
gioca ovviamente un ruolo di
importanza determinante, vi-
sto che & necessario rendere
tali risorse concorrenziali ri-
spetto sia alle fonti fossili, sia
alle biomasse di origine este-
ra, molto competitive sul pia-
no economico. Dob-

biamo quindi arrivare a ven-
dere la biomassa locale alme-
no allo stesso prezzo di quel-
la importata. Ricordo che nei
paesi extracomunitari si rie-
sce a produrre in modo mol-
to economico, ma non sem-
pre sono soddisfatti i princi-
pali requisiti di sicurezza e
qualita, aspetti questi di estre-
ma importanza, su cui la no-
stra attivita di ricerca e speri-
mentazione pone il massimo
dell’attenzione.
Nel settore forestale, una del-
le principali tipologie di ma-
teriale destinabile ad uso
energetico, é costituita dai re-
sidui di utilizzazione dei tagli
convenzionali.
Noi produciamo circa 9 mi-
lioni di m® di materiale all’an-
no, a questo quantitativo cor-
rispondono ingenti quantita
di residui legnosi (ramaglie e
cimali), che non hanno valo-
re economico e spesso non
vengono utilizzati anche se
potrebbero costituire un’otti-
ma risorsa energetica. Questo
avviene sia perché il recupe-
ro dei residui forestali pre-
senta difficolta tecniche og-
gettive, sia perché molte im-
prese sono ancora legate a
vecchi schemi operativi, che
non consentono il recupero
del residuo a bassi costi.

. Percitare un esem-

pio di come si
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possa superare il momento di
inerzia, il CNR-IVALSA sta
conducendo alcuni progetti
con la Regione Piemonte, per
testare la potenzialita d’im-
piego di macchine cippatrici
di tipo industriale ad alta
mobilita, in grado di abbat-
tere sensibilmente i costi del-
la biomassa prodotta in bo-
schi di montagna. Il lavoro in
corso, ancorché complicato,
sta dando esiti interessanti e
siamo convinti di poter arri-
vare, a breve, a recuperare
tale biomassa ad un costo
competitivo.

Un altro aspetto da conside-
rare, per il recupero di bio-
masse forestali ad uso ener-
getico, e dato dalle disponibi-
lita di legname derivante dai
diradamenti dei boschi. In Ita-
lia sono molte le superfici bo-
scate che hanno bisogno di

questo tipo di interventi, per
ottenere una crescita ottima-
le al fine di migliorare la qua-
lita del legname da opera.
Inoltre, sono molti i rimbo-
schimenti, in grandissima par-
te a conifere, che hanno biso-
gno dei diradamenti per po-
tersi sviluppare. Da questi in-
terventi si produce molto ma-
teriale ma di scarso valore,
evidenziando non poche cri-
ticita dal punto di vista eco-
nomico. In questi contesti
stiamo lavorando attraverso
la meccanizzazione per ren-
dere conveniente la produ-
zione di biomassa.

Nelle foto potete vedere alcu-
ne macchine che per dimen-
sioni ed efficienza operativa
sono decisamente innovative
nel nostro Paese. Si tratta di
harvester, processori e forwar-
der, che da alcuni anni trova-

no impiego anche nelle nostre
realta alpine e appenniniche,
per circa 200 unita. Con tali li-
velli di meccanizzazione fore-
stale sara poi pit semplice tro-
vare adeguate soluzioni prati-
che per una raccolta organiz-
zata, che consenta di distin-
guere tra un prodotto nobile
(legno da opera) e la biomas-
sa residuale (energia) e ripar-
tire I’allocazione tra i due, a
seconda dei prezzi che si pos-
sono ottenere.

I cedui, che costituiscono piu
della meta dei boschi italiani,
hanno gia una destinazione
energetica: la legna da arde-
re, che entra sul mercato a
prezzi interessanti, scorag-
giando, quindi, la cippatura
delle piante intere, gia speri-
mentata dalla SAF circa 20
anni fa. Oggi siamo impegna-
ti in prove per la raccolta in-

tegrata del bosco ceduo, con
una meccanizzazione simile a
quella gia impiegata per le
conifere dell’arco alpino, ma
sviluppata su scala ridotta
con macchine leggere, per via
delle piante piu piccole e de-
gli spazi minori.

In questi contesti, siamo co-
munque riusciti a meccanizza-
re tutta la lavorazione del bo-
sco, tranne ovviamente I'ab-
battimento che resta manua-
le, con cantieri che funziona-
no bene e sono economici, co-
sa non scontata quando si trat-
ta di macchine piccole.

I residui di potatura di olivo
e vite

In Italia ci sono tantissimi et-
tari di superfici agricole dedi-
cate a colture arboree da frut-
to, dalle cui potature annuali
o tagli di fine ciclo, possono
essere recuperati notevoli
quantitativi di biomasse da
destinare ad uso energetico.
Tra queste colture le piu dif-
fuse sono sicuramente gli uli-
veti e i vigneti, ampiamente
rappresentati su gran parte
del territorio nazionale. Per
motivi logistici (“dispersione
sul territorio™) e strutturali
(“piccole dimensioni azien-
dali”), solo una porzione di
tali residui e raggiungibile
economicamente. Noi stiamo
lavorando su questo settore

MMW n. 12/2010 - 7
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da diversi anni e molte pub-
blicazioni disponibili riporta-
no gli esiti delle nostre ricer-
che. Un fronte interessante
oggi € la raccolta industriale
per I'olivo, su cui molto si la-
vora in Spagna. Da anni col-
laboriamo con i colleghi Spa-
gnoli ed abbiamo ormai i da-
ti di 2 stagioni complete di la-
voro, con 6 nuovi prototipi
commerciali, che hanno dato
risultati molto incoraggianti.
Va comunque detto che que-
ste macchine non si adattano
a tutte le realta olivicole ita-
liane, ma credo che possano
essere impiegate egregia-
mente in numerose situazio-
ni di olivicoltura industriale,
presenti soprattutto in Sud
Italia.

8 - MMW n. 12/2010

Short e Medium Rotation Fo-
restry (SRF e MRF)

In Europa I'ltalia & al 2° posto,
dopo la Svezia, per superfici in-
vestite nella coltura di specie
arboree di tipo forestale in am-
bito agricolo. L’esperienza ma-
turata fornisce gia validi stru-
menti conoscitivi per I'ottimiz-
zazione dei metodi di impian-
to, raccolta e trasformazione
della biomassa. Per gli inter-
venti in impianti a ciclo breve
(annuale e biennale) si opera,
ormai da anni, con macchine
specializzate come le falcia-
trincia-caricatrici, con buone
rese qualitative del prodotto e
tempi di lavoro contenuti.

Si sta inoltre lavorando molto
sulla MRF che si avvicina di piu
al mondo forestale e puo offri-
re un prodotto qualitativamen-
te migliore. In questo caso, ov-
viamente, si tratta di dilaziona-
re gli introiti nell’arco di 5 anni

- .p@.ttosto che 2-3 della SRF.

Secondo le proiezioni europee
la SRF avra, nel breve periodo
un incremento enorme in ter-
mini di superfici impiantate, ar-
rivando a superare il contribu-
to di biomassa offerto dalle fo-
reste convenzionali, attraverso
il recupero dei sottoprodotti
(residui, rami, cimali, ceppe). A
me sembra difficile immagina-
re un boom di tali dimensioni,
ma alcuni esperti asseriscono
che sara possibile e per cui va-
le la pena di investire in ricer-
ca su questo fronte e capire
meglio che turno impiegare.

In conclusione, volendo sin-
tetizzare quanto discusso, i
messaggi principali sono tre.
“In primis”, & opportuno mec-
canizzare quanto piu possibi-
le le operazioni in bosco e

agronomiche. Non solamente
per una questione economica,
ma anche e soprattutto, per
una questione di confort e si-
curezza della manodopera.
Nei cantieri boschivi registria-
mo non poche difficolta a tro-
vare gente disposta a svolgere
questo tipo di attivita, sia per
la durezza del lavoro, sia per
la scarsa remunerazione. Il no-
stro impegno deve quindi
puntare a migliorare le condi-
zioni lavorative di chi operain
bosco, ed in particolare la si-
curezza, il comfort e la retri-
buzione, che sono elementi
fondamentali nel determinare
la qualita di un lavoro. Spesso
ci troviamo di fronte a situa-
zioni di competizione con le fi-
liere tradizionali del legno e (a
torto) le biomasse vengono vi-
ste come un intralcio piu che
come un aiuto. Questo accade
perche ad oggi la tendenza &
stata quella limitarsi ad anda-
re a prendere cio che era piu
facilmente raggiungibile, ge-
nerando tale contrasto. Dob-
biamo, quindi, puntare sulla
razionalizzazione delle opera-
zioni ed sulla migliore gestio-
ne delle risorse, per estendere
la quantita di materia prima
effettivamente captabile.

Il secondo punto che dobbiamo
considerare & I'import estero. Ci
sono molti paesi che possono
esportare biomassa a prezzi
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molto competitivi e questo va-
le sia per il legname da opera
che per quello ad uso energeti-
co. Solo se riusciremo nell’ope-
ra di razionalizzazione dei no-
stri cantieri potremo mantene-
re un import che non vada in
concorrenza con il prodotto lo-
cale. Se vogliamo utilizzare la
biomassa nazionale dobbiamo
diventare competitivi.

Il terzo punto € la qualita del-
la biomassa. Molti vogliono
pagare la biomassa come uno
scarto, ma poi chiedono pro-
dotto di qualita. Questo &
contraddittorio, ed occorre
guantomeno capirsi: o la bio-
massa € uno scarto, quindi co-
sta poco (ma vale anche po-
€0), oppure € un prodotto che
ha un suo prezzo di mercato
in base alle qualita.

Termino con due annunci: vi
rimando alla nostra brochure
“Legno-energia: mobilizzare
larisorsa”, che tratta nel det-
taglio quanto appena discus-
so ed e stata sviluppata nel-
I'ambito della Campagna
SEE (Sustainable Energy
Europe) con il Ministero del-
I’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare.

Il secondo annuncio riguarda il
convegno internazionale “Rac-
colta della biomassa forestale:
uno stato dell’arte su scala
mondiale”, che si terra a Tren-
to I’8 ottobre, con la partecipa-
zione di tutti i continenti, rap-
presentati dai migliori ricerca-
tori e Istituti di Ricerca.

Di entrambi & possibile attra-
verso il nostro sito internet, ri-
cevere maggiori informazioni.

Vito Pignatelli

Grazie Raffaele per I'inter-
vento. Passerei la parolaa Bru-
no Fierro che ci descrivera un
caso di successo di cogenera-
zione su piccola scala.

g

Cogenerazione a biomassa su
piccola scala: alcuni casi di fi-
liera

Bruno Fierro
Amministratore Delegato del-
la BONO Sistemi Spa

razie per I'opportunita
G di poter parlare di ini-

ziative che ritengo im-
portanti per il consolidamen-
to di un mercato che é in fer-
mento sia in Italia che in Eu-
ropa. Prima di iniziare vorrei
dire che nel mondo dell'im-
presa, anche quella legata al-
le rinnovabili, non mancano le
iniziative che poco tengono
conto della sostenibilita, ma
molto del business e del fattu-
rato. Quando mi e stato chie-
sto di parlare di esperienze
virtuose di filiera ho pensato
subito di presentare un’inizia-
tiva, recentemente attivata
con altri partner, per le evi-
denti ricadute ambientali, eco-
nomiche e sociali prodotte.
Si tratta di un impianto di co-
generazione a biomassa li-
gno-cellulosica realizzato a
Calenzano (FI), con potenza
elettrica di 800 kWe e termi-
ca di 3,5 MWt. L'iniziativa &
stata portata a termine da
Biogenera societa mista pub-
blico-privata, a cui partecipa
anche il Comune di Calenza-
no con una quota di riferi-
mento, ma non di maggioran-
za. La quota maggiore é pos-
seduta da ESTRA Spa, una

k| -

societa di Servizi (distribuzio-
ne Gas, energia elettrica, ri-
scaldamento e telefonia) ope-
rante principalmente in Tosca-
na. Le imprese coinvolte nella
realizzazione sono tutte italia-
ne: CRIT societa di ingegneria

che ha progettato I'impianto
“chiavi in mano” , un’ATI
composta da: BONO ENER-
GIA SPA (centrale termica),
CITEP (opere edili e impian-
ti elettrici), TURBODEN
(turbogeneratore ORC) e
CEA E CITEP (rete del tele-
riscaldamento).

E interessante vedere i tempi
di realizzazione dell'impianto
(schema) perché forniscono
un esempio lampante delle
difficolta prodotte dagli iter
autorizzativi. Questo & unim-
pianto al di sotto di 1 MWe,
quindi operante in tariffa om-
nicomprensiva. Lo studio di
fattibilita e stato lanciato nel
settembre 2005, abbiamo im-
piegato 4 mesi per concluder-
lo. La richiesta, sulla base di
questo studio, é stata fatta al-
la Regione Toscana nel no-
vembre 2005. L'autorizzazione
Unica € venuta un anno dopo,
nel giugno 2006 e la progetta-
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zione esecutiva agli inizi del
2007. Ci sono voluti 2 anni per
realizzare I'impianto. La rete
e stata completata nel 2009, il
completamento del Il lotto
era previsto per febbraio 2010,
ma per tale data e stato allac-

ciato non piu del 60% delle
utenze. Si dovra fare un terzo
lotto per il completamento
conclusivo previsto a meta
2011. L'iniziativa é partita a
settembre 2005 e si & conclusa
a maggio 2009. L’appalto, per
la sola Centrale termica, vale
6 milioni di Euro che, spalma-
ti in 4 anni, mostrano come sia
complicato evitare delle dise-
conomie che spesso scorag-
giano le imprese. Se tutto que-
sto tempo servisse a dare al
cittadino delle garanzie di si-
curezza e sostenibilita am-
bientale (tempo in ogni caso
eccessivo), la cosa sarebbe an-
che accettabile. Purtroppo,
pero, le lungaggini sono lega-
te principalmente al malfun-
zionamento delle procedure
autorizzative delle ammini-
strazioni e poco al resto.
Le basi di questo progetto:
« bilancio CO, nullo. All’'epo-
ca si parlava di ratifica del

Schema dei tempi di realizzazione

» Studio di fattibilita:

settembre-novembre 2005

+ Richiesta contributi Regione Toscana: novembre 2005
* Autorizzazione Unica art. 12 LR. 39/05:  giugno 2006
* progettazione esecutiva: febbraio 2007

MMW n.12/2010 -9
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Protocollo di Kyoto ed il
contributo al contenimento
delle emissioni clima alte-
ranti e stata I'idea fonda-
mentale. Non c’era ancora
la tariffa ominicomprensiva
(0,28 Euro per kWhe pro-
dotto) e si faceva la stima
sulla base dei Certificati
Verdi al valore di mercato.
La valorizzazione della filie-
ra. Il Comune di Calenzano,
in via preliminare, propose
un tavolo dove mi chiesero
un parere sulla filiera da at-
tivare. Al di la delle questio-
ni energetiche e tecnologi-
che, I'esigenza di gestire al
meglio i boschi locali fu una
delle prime considerazioni
portate avanti, sia come op-
portunita di lavoro, sia come
soluzione per lo smaltimen-
to dei residui legnosi deri-
vanti dagli interventi selvi-
colturali. C’era, infatti, la
possibilita di concretizzare
una richiesta di utilizzatori
forestali, che volevano con-
sorziarsi per lavorare all’in-
terno dei boschi.

Il teleriscaldamento. L’idea
di base era quella di realiz-
zare un impianto termoelet-
trico, in grado di assorbire
materiale legnoso prove-
niente dal territorio. Succes-
sivamente si & pensato al te-
leriscaldamento, perché il
Comune di Calenzano stava
ragionando sulla totale me-
tanizzazione e anche sulla
costruzione di nuove unita
abitative fuori dal centro sto-
rico. Si decise quindi di rea-
lizzare prima la rete e le
strutture abitative teleriscal-
date piuttosto che farlo suc-
cessivamente. Con questo si-
stema si possono ridurre i ri-
schi legati alla metanizzazio-
ne e ridurre il costo del kWh
termico. Sulla base di queste
considerazioni nacque un
progetto che prevedeva un

10 - MMW n. 12/2010

bacino di approvvigiona-
mento di biomasse locali, en-
tro 60 km dalla centrale, che
avrebbe avuto una potenza
di 800 kW (e non di 999
kW), perché in modo soste-
nibile non se ne poteva fare
di pit. Non si penso al fattu-
rato, ma a quello che si po-
teva fare in equilibrio con il
contesto territoriale.

Impianto progettato per il
territorio. Il combustibile
proviene principalmente dal
recupero di residui agro-fo-
restali, ma anche da inter-
venti nel verde urbano e da
colture dedicate. Nel 2006
nasce la Cooperativa Biole-
gno (attiva nelle zone di Pi-
stoia e Prato), oggi fornito-
re di Biogenera, per il 40-
50% del materiale vegetale.
Questa societa nasce in con-
comitanza con la presenta-
zione del progetto, in quan-
to occorrevano 2 anni prima
di poter pianificare e pro-
grammare la fornitura. Al-
I'inizio questa cooperativa,
pur cominciando a produr-
re biomassa, non ha vendu-
to alla centrale di Calenza-
no ma ad altre centrali. Ora
che I'impianto di Calenzano
€ operativo, ¢ il principale
fornitore di materiale pro-
viene dal recupero agrofo-
restale. Non € previsto
I'impiego di sanse per un
motivo meramente tecnolo-
gico, infatti I'impianto lavo-
ra con biomassa fino al 40%
di umidita. Oltre alle citate
fonti la Biogenera riceve
materiale vegetale prove-
niente dalla Cooperativa
Quadrifoglio, che gestisce la
manutenzione del verde ur-
bano, e che fornisce a Bio-
genera il materiale di risul-
ta delle attivita di manuten-
zione. Si tratta di biomassa
con elevata umidita e in
buona parte erbacea che si

miscela per un 10-15% con
il cippato. L'impianto € sta-
to realizzato con una vasta

area esterna, un area coper-

taed unsilo di approvvigio-

namento della biomassa.
Il ciclo termico & con brucia-
tore a griglia mobile, inclina-
ta, con barrotti in acciaio le-
gato e caldaia a olio diater-
mico con un doppio ciclo: si
riscalda un fluido che non
cambia fase e che riscalda un
altro fluido che cambia fase e
fa muovere la turbina.
La turbina realizzata dalla Tur-
boden di Brescia, leader di
questo mercato, & molto com-
patta, di brevetto italiano (PO-
LIMI), ed € un fiore all’oc-

chiello della tecnologia italia-
na. L'impianto di trattamento
fumi e formato da un ciclone
(abbattimento polveri grosso-
lane) ed un filtro a maniche
(polveri sottili). Le analisi dei




primi 5 mesi di attivita confer-
mano valori di particolato nei
fumi inferiore a 5 ppm.

Il seguente layout illustra che
questo impianto ¢ fatto da 4
fluidi fumi, olio diatermico,
olio siliconico e I'acqua che in
diversi punti recupera il calo-
re del processo é lo va a “ero-
gare” nel teleriscaldamento.

Una sostenibilita aggiunta e
costituita dagli impianti di as-
sorbimento, presenti in alcu-
ne unita abitative, che sfrutta-
no durante I’'anno una parte
della potenza per produrre
freddo. Dati rilevati mostrano
che questa taglia di impianti,
operando in condizioni di la-
voro normale, non prevede
forti stress. Si lavora con ac-
qua calda a 95° e non a 110°.
Larete e formata da una linea
principale e da una seconda-
ria, che arriva alle sottosta-
zioni. Queste sono state rea-
lizzate ex novo o sostituendo
lo scambiatore alle singole
caldaie. Inoltre, non sono sta-
te messe caldaie ausiliarie nel-
le abitazioni ma caldaie a gas
di rilancio dell’acqua calda
nel teleriscaldamento, evitan-
do cosi punti di fiamma all’in-
terno delle abitazioni. Le tu-
bazioni sono interrate ed iso-
late in poliuretano, con cen-
traline di segnalazione delle
eventuali perdite. In totale so-
no 6 km di linea (4 su asfalto
e 2 su terreno libero).
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In conclusione il progetto di
Calenzano & chiaramente
pensato per ottimizzare al
massimo tutte le ricadute
ambientali e sociali dell’ini-
Ziativa.

1) La biomassa che alimenta
la centrale proviene da in-
terventi virtuosi di manu-
tenzione del verde urbano,
di pulizia degli alvei flu-
viali, di recupero dei resi-
dui agricoli e da operazio-
ni selvicolturali.

2) La taglia dell’impianto e
dimensionata sulla poten-
zialita del bacino di ap-
provvigionamento del bio-
combustibile (centrale ter-
mica da 4 MW associata
ad un modulo ORC da
800 kWe).

3) L'efficienza energetica del
sistema é spinta al massi-
mo operando in trigenera-
zione e fornendo calore,
attraverso una rete di tele-
riscaldamento, ad utenze
pubbliche e private (pisci-
ne, palazzetto dello sport,
strutture direzionali/resi-
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denziali e universitarie ed
altri locali).

4) L’aspetto sociale é stato va-
lutato attentamente crean-
do nuova imprenditoria,
coinvolgendo per tempo la
popolazione e fornendo
tutte le garanzie necessarie
ad evitare opposizioni. Non
a caso la gestione dell’im-
pianto é a carico dalla Bio-
genera srl, una societa mi-
sta pubblico/privata.

Per maggiori informazioni

sull’impianto descritto, & pos-

sibile visionare un filmato di-

sponibile presso la Segreteria

Tecnica di ITABIA.

Vito Pignatelli

Grazie per I'intervento, che ci
ha presentato un impianto
funzionale e sostenibile, a par-
tire dalla sua progettazione.
Ora passerei all'argomento dei
biocarburanti dando la parola
al prof. Riva, che ci parlera dei
biocombustibili liquidi.

I biocombustibili liquidi a
scala territoriale e a scala lo-
cale

Giovanni Riva

Universita Politecnica delle
Marche - CTI (Comitato Ter-

motecnico Italiano)
G di partecipare a questo
convegno. Volevo pro-
porre delle considerazioni di
carattere generale e mettere
in evidenza aspetti a mio pa-
rere importanti, che riguar-
dano sia i biocombustibili, sia
le biomasse per uso energeti-
co nel loro complesso.
Per “biocombustibili” si inten-
dono, in termini pratici, so-
stanze di origine rinnovabile,
che possono sostituire la ben-

razie per I'opportunita

MMW n. 12/2010 - 11
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zina ed il gasolio per I'auto-
trazione (“biocarburanti), e/o
per la produzione di elettricita
mediante gruppi elettrogeni
(“bioliquidi™). In questo se-
condo caso faccio riferimento
ad applicazioni particolari, che
impiegano soprattutto oli ve-
getali — il cui consumo nel
campo energetico & ormai ap-
prezzabile — od oli pirolitici
(ottenuti da trattamenti termi-
ci delle biomasse solide), che
iniziano a destare qualche in-
teresse economico.

| biocarburanti, in particola-
re, sono tornati ad essere un
tema di grande attualita da
circa un anno (giugno 2009)
quando, a seguito dell’ema-
nazione di piu direttive euro-
pee, sono state fissate sia le
regole per la loro incorpora-
zione nei carburanti di rete,
sia le sanzioni per i soggetti
industriali coinvolti. Il risul-
tato finale e che - anche se
non tutti gli automobilisti san-
no che il gasolio & gia misce-
lato con il biodiesel in misura
di circa il 5% — i biocarburan-
ti si stanno sviluppando, sulla
base di un quadro legislativo
appositamente concepito nel
suo complesso e che, nono-
stante tante critiche e proble-
mi, sta funzionando.

La stessa cosa non puo dirsi
per le biomasse solide utiliz-
zate per usi termici, che non
godono di una analoga sin-

12 - MMW n. 12/2010
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cronia—volontaria 0 imposta
- tra normativa e attori eco-
nomici coinvolti. Un esempio
e fornito dalle ricadute della
EPBD - Direttiva sulle pre-
stazioni energetiche degli edi-
fici — che vede nella certifica-
zione degli edifici stessi, una
delle ricadute pratiche piu
importanti. Peraltro, la revi-
sione della EPBD (reca-
sting), prevede che al 2020, il
consumo di energia fossile
dei nuovi edifici, sia “quasi”
zero. In questo contesto, I'uso
della biomassa per il riscalda-
mento migliora la “classe”
energetica dell’edificio (trat-
tandosi di energia rinnovabi-
le) e quindi, almeno in pro-
spettiva, il suo valore econo-
mico. Ma gli operatori degli
impianti a biomassa sanno —
per esempio - che, sempre
agli effetti della classificazio-
ne energetica, in Lombardia
I’energia fornita da un im-
pianto di teleriscaldamento a
cippato di legno € considera-
tarinnovabile al 50%? Sanno
che la certificazione, sempre
nella stessa regione, € richie-
sta nelle transazioni immobi-
liari e oggi anche per i con-
tratti di locazione?

Impianto per la produzione di
biodiesel da oli vegetali esausti della
DP Lubrificanti di Aprilia

Un altro punto sul quale
vorrei riferire € quello rela-
tivo alla definizione di bio-
carburanti di | e Il genera-
zione che, a mio parere, ten-
de a generare confusione. In
linea di principio (la distin-
zione non ¢ proprio netta),
nella prima famiglia rientra-
no, perlopiu, I'etanolo e il
biodiesel prodotto da mate-
rie prime di interesse ali-
mentare e/o zootecnico (gra-
nella di mais, frumento ecc.);
nella seconda prodotti deri-
vati, con procedimenti qua-
si sempre complessi (talvol-
ta di sintesi), da materiali re-
siduali di ridotto interesse
economico (paglia, cascami
vegetali, ecc.). L’attuale ten-
denza, incoraggiata da con-
siderazioni legate alla “so
stenibilita” ambientale delle
diverse filiere produttive, &
quella di premiare la secon-
da per motivazioni di carat-
tere socio-ambientale.

Tuttavia, a parte le giuste ve-
rifiche da effettuare sul pia-
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no della sostenibilita, non e
sempre vantaggioso svinco-
lare la produzione alimenta-
re da quella energetica. Il
successo brasiliano, per
esempio, si basa proprio sul
fatto che I'industria saccari-
fera di quel paese (che in un
certo senso si sta orientando
verso il concetto di bioraffi-
neria), riesce in tempi molto
ridotti a decidere se avviare
la produzione agricola al set-
tore alimentare o energetico,
in funzione delle richieste di
mercato. Viceversa, la tra-
sformazione basata sulla di-
visione del settore food dal
settore energetico potrebbe
introdurre delle rigidita tali
da rendere difficile la com-
petitivita dei prodotti finali.
In quel Paese si stanno stu-
diando anche interessanti in-
novazioni tecnologiche, co-
me quella di produrre, sem-
pre tramite la fermentazione
di substrati zuccherini, diret-
tamente degli idrocarburi
poco ossigenati. Cio potreb-
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Schema di processo produttivo a partire da oli vegetali

RIDHESEL FRODUCTION
BLHENE
EY EXHALATED
FEED Dil

be dare I'opportunita di eli-
minare la fase di distillazio-
ne (sostituendola con una
semplice centrifugazione),
conseguendo un enorme
vantaggio sui bilanci energe-
tici di processo e sulla sua so-
stenibilita generale.

Quindi, alla fine sara meglio
promuovere la flessibilita tra
food e non food oppure se-
parare le cose? Prima o se-
conda generazione?

Sul piano nazionale la produ-
zione di biocarburanti trova
parecchie difficolta, sia per la
ridotta superficie agricola a
disposizione, sia per i costi di
produzione elevati. Il rag-
giungimento degli obiettivi
del PAN (Piano di Azione
Nazionale), per il settore dei
trasporti, richiederebbe un
improbabile massiccio coin-
volgimento del settore agri-
colo e dovra quindi basarsi, se
verranno confermati gli obiet-
tivi, su una consistente im-
portazione di materie prime.
Tuttavia, in Italia la produzio-
ne di biocarburanti potrebbe,
a parte la problematica indot-

Un particolare dell'impianto di
spremitura e del cogeneratore

TRANSFORMATION
PERIQD
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ta delle masse necessarie, ser-
vire per mantenere sufficien-
temente alti i prezzi delle ma-
terie prime (la domanda di
biocarburanti &€ molto eleva-
ta), e mitigare quindi le cicli-
che crisi dei mercati agricoli.
Un motivo, questo, per sce-
gliere filiere flessibili, quindi
idonee sia al food che al set-
tore energetico.

Data la scarsita di materie
prime nazionali, in Italia sus-
sistono valide opportunita
per la produzione di biocom-
bustibili da sostanze di rifiu-
to, come gli oli vegetali esau-
sti. Questi “recuperi” sono
premiati dalla legislazione
europea, che conferisce — per
legge - ai biocarburanti otte-
nuti da rifiuti un valore dop-

k| -

pio della CO, effettivamente
risparmiata. Cio, al fine di
permettere una loro migliore
valorizzazione e quindi un
maggiore interesse da parte
degli operatori. In questo
contesto, un caso di successo
e costituito dalla DP lubrifi-
canti di Aprilia, che gia da an-
ni ritira oli di scarto per pro-
durre biodiesel (circa 15.000
t/anno). Il corrispondente po-
tenziale italiano é valutato in
oltre 100.000 t/anno, equiva-
lenti ad oltre 200.000 t, in ter-
mini di sostenibilita (intesa
come risparmio di CO,).

Tornando al tema dei “bioli-
quidi”, ha buone possibilita di
diffusione I'uso di oli vegeta-
li in motori diesel per la pro-
duzione di elettricita e calore.

[} L

Il Palarossini di Ancona, sulla
destra il cogeneratore della
Komaros Agroenergie
alimentato a oli vegetali

Con riferimento alle piccole
taglie di impianto, un caso di
successo in questo settore &
rappresentato dalla Ditta Ko-
maros Agroenergie Sr.l.. La
Ditta produce in proprio olio
da semi di girasole acquistati
da agricoltori delle Marche e
che utilizza per I’azionamen-
to di un cogeneratore da 420
kW elettrici, a servizio di un
centro sportivo (Palarossini
di Ancona).

Per chiudere, due ulteriori
considerazioni di carattere
generale sulle biomasse.
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La prima ¢ legata al tema
elettricita/calore. Premesso
che la cogenerazione ben
svolta € la soluzione ottimale,
oggi si afferma con decisione
che, con le biomasse, & piu
sensato produrre calore (in
pratica sempre per il riscalda-
mento di ambienti) in quanto
i relativi rendimenti di tra-
sformazione sono piu elevati
di quelli della sola produzio-
ne di elettricita. E’ vero, tut-
tavia non si parla mai della
“qualita” dei consumi termi-
ci. La realta odierna vuole
che, con le biomasse, si riscal-
dino edifici con consumi spe-
cifici annui medi di energia
termica di 150-200 kWh/m?
(nord Italia), contro i circa 70-
80 kWh/m? auspicabili. Ha
quindi senso *“sprecare” una
fonte rinnovabile preziosa ri-
versandola in edifici poco ef-
ficienti? Non converrebbe
prima promuovere la riduzio-
ne dei consumi energetici de-
gli edifici? La proposta piu ra-
gionevole ¢ forse quella di
procedere di pari passo, ovve-
ro promuovere la diffusione
di combustibili alternativi
(esempio: pellet), ma a fronte
della concomitante riduzione
dei fabbisogni di riscalda-
mento, e quindi, anche del re-
lativo impatto ambientale. Un
tema sul quale converrebbe
riflettere adeguatamente e
proporre dei seri programmi
operativi.

La seconda e ultima conside-
razione, € legata agli incenti-
vi 0ggi concessi alle energie
rinnovabili. La fonte piu pre-
miata & oggi scuramente il fo-
tovoltaico, che costa ai con-
tribuenti 0,7-0,8 miliardi di
euro all’anno (in due anni
quasi il 10% della attuale ma-
novra economica). La fonte
meno premiata e forse il so-
lare termico, seguita dalla
produzione razionale di calo-
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re con biomassa con impian-
ti domestici. Con il 2011 gli
incentivi diminuiranno. Co-
munque, é giusta questa spe-
requazione tra le diverse fon-
ti e tecnologie? Non conver-
rebbe ricalibrare gli aiuti nel
quadro di una azione coordi-
nata? Grazie per I'attenzione.

Vito Pignatelli

Grazie prof. Riva per questo
intervento che provochera
qualche reazione anche nella
discussione che seguira. Il
successivo relatore presen-
tera I'impiego dell’olio vege-
tale puro nell’autotrazione
agricola. Passo quindi la pa-
rola al dott. Ferrari.

|
L’'impiego dell’olio vegetale
puro come biocarburante per
motori agricoli

Vanni Ferrari

Same Deutz-Fahr Group

ingrazio ITABIA per
R I'invito, il mio interven-

to tratta dell’utilizzo
dell’olio puro vegetale nei
trattori. Noi, come produttori
di tecnologie legate alla mec-
canizzazione agricola, ci po-
niamo, naturalmente, alla fine
della filiera agro energetica,
ma anche alla base, visto che i
nostri trattori poi vanno ad

operare nei luoghi dove si pro-
ducono le biomasse. L’azienda

per cui lavoro ¢ la SAME-
DEUTZ FAHR, fondata nel
1927. SAME ¢ I’acronimo di
Societa Anonima di Motori
Endotermici. La societa si € svi-
luppata negli anni, anche tra-
mite acquisizioni e la piu gran-
de & avvenuta nel 2003, con
I'acquisizione della DEUTZ,
che costruisce motori diesel
ed a gas per il mondo agrico-
lo. Il concetto di motore che
utilizza oli vegetali & un con-
cetto antico, i primi motori,
infatti, utilizzavano olio vege-
tale e successivamente con
I'avvento degli idrocarburi si
sono modificati. Le motiva-
zioni che ci hanno spinto ad
agire in tal senso si possono
far risalire al fatto che il set-
tore agricolo, in cui noi lavo-
riamo, sta subendo un forte
stress. Da una parte la popo-
lazione mondiale sta crescen-
do e con essa cresce anche la
richiesta di cibo, da intender-
si sia a base cerealicola, sia
proteica (latte e carne). Ri-
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sia per questioni economiche.
Per esempio, i prezzi delle der-
rate agricole variano, in base
ai mercati mondiali e I'agri-
coltore e in difficolta nella
scelta imprenditoriale di cosa
coltivare.

Nella mia azienda, la produ-
zione no food per energia &
benvista, perché riduce la di-
pendenza dagli idrocarburi,
crea unaricchezza reale e sti-
mola un rilancio degli inve-
stimenti e, dopo Kyoto, assu-
me anche un valore ambien-
tale di recupero dei sotto-
prodotti e limitazione della
CO,, come precedentemente
illustrato.

Per quanto riguarda il moto-
ri diesel e benzina delle mac-
chine agricole, si possono uti-
lizzare in loro luogo I'olio ve-
getale puro, 'RME (biodie-
sel), il BTL ed il bioetanolo.
Noi nel campo agricolo ci
concentriamo nella produzio-
ne di motori diesel, il motore
elettrico potrebbe essere un

BIODIESEL vs GASOLIO

Potenza motore -1%

Emissioni NO, +12%

Emissioni HC - 80/90 %
Emissioni CO -40 %

Emissioni PM -30/50 %
Emissioni SO, Nessuna

Opacita gas di scarico (fumosita) -70%

Fonte: Sharp C.

scontriamo inoltre, a livello
globale, un progressivo e ine-
sorabile processo di abban-
dono dei centri rurali per le
aree urbane. In tale quadro
giunge all’agricoltura anche
una nuova richiesta quella di
fare energia. Per cui
I’agricoltore oggi si trova a
dover scegliere tra la produ-
zione food e quella no-food,
cosa non semplice, sia per
questioni culturali ed etiche,

valido sostituto, ma vi sono
ancora difficolta tecniche le-
gate al peso delle batterie. Per
cui parliamo di un confronto
fra: gasolio, olio di colza e bio-
diesel (RME).

Il motore nasce con I'utilizzo
ad oli vegetali, poi perfezio-
nato a diesel, ora ritorna ad
essere vegetale. Ovviamente
questi carburanti hanno del-
le specifiche caratteristiche
tecniche, ad esempio il bio-
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diesel (gia & nei vostri serba-
toi in miscela al 5%) se im-
piegato tal quale & molto ag-
gressivo chimicamente ed ol-
tre ad una certa perdita di
potenza dell’ordine del 10%,
necessita I'impiego di tubi e

Caratteristiche tipiche

Pre-riscaldo
olio dicolza |

_-'ﬂ‘—!f'

Gasolio

h gasolio

no stati modificate tutte le tu-
bazioni in modo che i motori
possano essere alimentati in-
differentemente con gasolio
0 biodiesel.

L’altra grande novita é stata
quella di creare un trattore

(0][10) Biodiesel

.+ carburante

| B P

| Pre-filtro

controllo

Filtro

principale
gasolio

spegnimento, mentre succes-
sivamente, una volta che
I'olio di colza ha raggiunto gli
80 °C, una centralina smista
I'impiego dell’olio di colza
che subentra al gasolio. Que-
sta macchina é prontaed & in
commercio, si chiama M16
Natural Power.

Per la diffusione di questa
macchina le problematiche
sono le imposte, il mercato
dei biocarburanti, la reperibi-
lita del biodiesel e dell’olio di
colza, che attualmente viene
assorbito dal mercato dei pe-
trolieri, in ultimo, i costi di si-
stema legati alla mancata in-
dustrializzazione.

Le incognite sono:

« il costi del gasolio, sulla ba-
se di questi si gioca la con-
venienza dei biocarburanti;

« la sostenibilita ambientale,
anche se sostituissimo tutte
le nostre colture con olea-
ginose non riusciremmo a
coprire la domanda di car-
buranti, occorre trovare
strade nuove di produzione;

= le politiche di tassazione, un
agricoltore che acquista un
trattore ad olio di colza e
che si auto produce I'olio
per alimentare il motore
avra dei problemi per
I’accisa. Se molti agricolto-
ri facessero cosi lo Stato ri-
ceverebbe molto meno sol-
di; occorre prevedere una

dei carburanti di colza (RME)

Massa molecolare 120-320 883 296
Viscosita (20 °C) mms 155 (B 68
Numero di cetano 50 44 54
Potere calorifero (MJ/dm°) 35,7 33,7 32,6
Densita (15 °C) kg/dm® 0,84 0,91 0,88

che funzionasse al
100% con olio di
colza, per fare
questo € stato
risolto il pro-
blema della
viscosita, con
un doppio ser-
batoio, uno a
olio di colza
uno a diesel. Il
diesel serve solo
per l'accensione e lo

guarnizioni particolari. L’olio
di colza puro ha un altro pro-
blema legato alla viscosita: in
condizioni termiche sfavore-
voli (freddo) si rischia che so-
lidifichi. Anche risolvendo
cio all’accensione si supere-
rebbero i limiti di emissione
gassosa.

Cosa ha fatto la nostra Azien-
da? Tutto il nostro parco
macchine puo funzionare con
il 100% di biodiesel, ossia so-
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autotassazione che, anche

se esistente, deve essere ben

regolamentata.
L'impegno dell’Azienda &
quello di seguire con partico-
lare attenzione le novita in-
trodotte in tale ambito dal
mondo della ricerca tecnico-
scientifica, nonché da quello
della politica.

Vito Pignatelli

Grazie, bisognera vedere i fu-
turi biocarburanti, che si di-
stingueranno per la materia
prima e per i processi di con-
versione pit che per le carat-
teristiche finali

Ora cambiamo argomento e
passiamo alla filiera del bio-
gas dove il dott. Piccinini del
CRPA ci illustrera le evolu-
zioni che questo settore potra
avere.

Il biogas: dove e quando con-
viene

Sergio Piccinini

CRPA (Centro Ricerche Pro-
duzioni Animali) di Reggio
Emilia

razie per I'invito a par-
lare di questo argo-
mento “sconosciuto”
sotto gli Appennini. Se an-
diamo poi a leggere il PAN,

G
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vediamo che anche i nostri
decisori politici dovrebbero
essere meglio informati. La fi-
gura riportata mostra la si-
tuazione in Europa del bio-
gas. Secondo i dati di Eurob-
server, nel 2007 la produzio-
ne é stata di poco inferiore a
6.000 ktep (circa 69 TWh di
energia ottenuta), nel 2008
siamo arrivati 7.500 ktep (cir-
ca 88 TWh) e il trend di svi-
luppo del settore continua a
crescere. L’Italia & il terzo-
quarto paese in Europa a pa-
ri merito con la Francia. Lea-
der indiscusso € la Germania,
che ha investito molto in im-
pianti di digestione anaerobi-
ca alimentati da effluenti zoo-
tecnici, colture dedicate, sot-
toprodotti agroindustriali e
frazioni organiche da raccol-
ta differenziata di rifiuti ur-
bani. In Germania ci sono
quasi 500.000 ha di colture
dedicate alla produzione del
biogas (mais, sorgo e tritica-
le). In Italia il biogas é otte-
nuto essenzialmente per re-
cupero dalle discariche dei ri-
fiuti urbani e poca cosa deri-
va dalle biomasse agrozoo-
tecniche. Queste potrebbero
trovare un maggior impiego
viste le disponibilita dei sub-
strati e I’ottima riuscita delle
filiere attivate.

Nell’ottica di monitorare e
guidare il diffondersi di que-
sto tipo di realizzazioni il CR-
PA ha realizzato un censi-
mento, cercando di indivi-
duare i soli impianti alimen-
tati da biomasse agro zootec-
niche: deiezioni animali, scar-
ti dell’industria alimentare,
colture dedicate. | dati rias-
sunti nella slide mostrano la
situazione di questi impianti
a marzo del 2010, e gia an-
drebbero aggiornati con altri
20 nuovi impianti, nati nel
frattempo, sempre nel Nord
Italia.

Si tratta
di 273 im-

pianti, di cui 74 in co-
struzione, per una poten-
za complessiva di circa
150 MWe installati.
Come vedete la di-
stribuzione ¢ preva-
lente al Nord. Di-
stinguiamo le realiz-
zazione per tipo di
biomasse trattate,
pit della meta degli im-
pianti (51%) opera con mi-
scele, mentre un terzo solo
con effluenti zootecnici. Se
includiamo anche gli impian-
ti che trattano i fanghi di de-
purazione, i reflui agroindu-
striali, e quelli che captano il
biogas dalle discariche dei Ri-
fiuti Urbani, arriviamo ad un
parco impianti di circa 670
realta (76 in costruzione) e
con 450-500 MWe installati.
Se poi confrontiamo questi
dati con il PAN, ci accorgia-
mo che I'obiettivo “glorioso”
al 2020 é solo di 750 MWe in-
stallati, ovvero un margine di
crescita estremamente conte-
nuto. Il primo commento che
mi viene da fare & che questo
settore é stato molto sottosti-
mato.

i

Infatti, se

andiamo a vede-

re quali siano le produzioni di
biomasse di scarto fermente-
scibili utilizzabili in Italia per
I’'ottenimento di biogas, ci ac-
corgiamo che il potenziale &
molto elevato e potrebbe
soddisfare il fabbisogno di
substrato di numerosi nuovi
impianti.

Si tratta infatti di 130 milioni
di tonnellate all’anno di deie-
zioni animali; 5 milioni di ton-
nellate di scarti agroindu-
striali avviabili a digestione,
tra questi ci sono scarti di ma-
cellazione, per 1 milione di
tonnellate ad altissima fer-
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Principali substrati destinabili alla digestione anaerobica

» Deiezioni animali; 130.000.000  t/a
« Scarti agro-industriali: 5.000.000 t/a
* (Scarti di macellazione(Cat.3): 1000.000 t/a
« Fanghi di depurazione: 3500.000 t/a
* Fraz.org. dei RU: 10.000.000  t/a
* Residui colturali: 8.500.000  t/a(ss)
« Colture energetiche: 200.000 ha

mentescibilita (sangue, con-
tenuto stomacale...); 3,5 mi-
lioni di t/anno di fanghi, circa
10 milioni ricavabili dalla fra-
zione organica dei rifiuti ur-
bani, oggi se ne raccolgono in
modo differenziato solo 3 mi-
lioni, ma sono in crescita; 8,5
milioni di sostanza secca di
residui colturali (paglie, stoc-
chi, tutoli, colletti) togliendo
tutte le lignocellulosiche; e
200.000 ha di colture dedica-
te (mais ed insilati) quantita-
tivo che non dovrebbe certo
dare adito a controversie nel
settore agricolo tra impieghi
food e no-food.

Bene, tutta questa materia
prima trattabile sarebbe in
grado di produrre 6,5 miliar-
di di m® di metano I’anno, os-
sia 20 TWh/anno di energia
elettrica, per una potenza in-
stallata di 2.700 MWe, altro
che i 750 MWe previsti dal
PAN. Nessuno pensa di arri-
vare al 100% ma i 750 MW
come obiettivo a 10 anni da
0ggi sono ridicoli, e viene da
pensare che la filiera del bio-
gas non e stata neanche pre-
sa in considerazione.

Mi fa piacere arricchire la di-
scussione di oggi portando
I’esempio di alcuni impianti

Schema di filiera

“"

-,

che funzionano sotto tutti i
punti di vista. Il Consorzio
Agrienergy ha realizzato un
impianto di 800 kW che im-
piega effluenti zootecnici,
scarti agroindustriali e coltu-
re dedicate. Il digestato viene
reimpiegato in campo, in luo-
go dei fertilizzanti chimici
chiudendo il ciclo. C’¢ il be-
neficio del ripristino della so-
stanza organica nel suolo, del-
la riduzione dei concimi di
sintesi, che, vi ricordo, costi-
tuiscono il principale consu-
mo energetico nell’agricoltu-
ra mondiale. Se non ricordo
male, circa I'80% dell’energia
spesa nel settore primario &
attribuibile all’industria chi-
mica per la produzione di fer-
tilizzanti. Quindi, le ricadute
ambientali prodotte dalle fi-
liere del biogas non si limita-
no alla produzione di metano
rinnovabile, ma interessano
anche il risparmio indotto dal
reimpiego del digestato.

Ho portato 4 esempi di im-

Effluenti zootecnici
(17,7 t SVimese)

Colture dedicate
{296,6 t SVimese)

Superficie 225 ha

I -" o

Sottoprodotti agroindustriali
(F1,7t SVimese)

Digestione anaerobica:
38°C, 5800 m°, 80 gg

Consorzio Agrienergy

42 MWhelmese

1,48 kWh/kg SV
Energia elettrica in rete
(508 MWh/mese)

1

CHP B45 kW x 7790 hfanno
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pianto a confronto: uno trat-
ta solo effluenti suinicoli, uno
effluenti bovini piu biomasse
vegetali, uno effluenti e bio-
masse vegetali ma di taglia
differente ed uno solo bio-
masse vegetali.

La biomassa impiegata cam-
bia nei vari casi, considerati
da 100% di effluenti zootec-
nici a quasi 100% di colture
dedicate, passando per diver-
si mix tra le due tipologie di
substrato. Ovviamente questo
comporta una differenza si-
gnificativa nella tecnologia e
nella taglia dell’impianto, ma
la digestione anaerobica ha
un grosso vantaggio rispetto
ad altre tecnologie, dato dal-
la spiccata flessibilita sia per
I’alimentazione, sia per tec-
nologia e tipo di energia in
uscita, sia per le taglie degli
impianti. Nella tabella che se-
gue é riportato un elenco di
potenze che vanno dai 210
kW fino al 1,4 MW; I'ultimo
impianto poi si sta ulterior-
mente potenziando finoa 2,2,
MW. Si sta, quindi, incomin-
ciando a pensare ad impianti
anche sopra il MW.

Le rese (potenza installa-
ta/potenza utilizzata) sono
risultate ottime, e si & visto
che migliorano sensibilmen-
te in relazione alla dimensio-
ne dell’impianto e al tipo di
substrato impiegato. Me-
diante I’alimentazione con
colture dedicate, che hanno
una capacita energetica no-
tevole, si riesce a sfruttare
meglio il digestore.

La successiva tabella mostra
le rese di energia elettrica,
che risultano essere ottime e
tra I'altro gli impianti sono
gestiti al meglio. Cido mostra
che la co-digestione di un
mix di substrati ottimizza il
processo e le sue rese.
Vediamo gli aspetti econo-
mici di questi impianti pren-
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Azienda Fontana (PC)
Liquami suini

dendo in considerazione la
tariffa omnicomprensiva per
i primi tre e il coefficiente
moltiplicativo per il quarto
che ha una taglia maggiore di
1 MW. | tempi di ritorno so-
no ottimi cosi come i valori
del TIR (Tasso di Rendimen-
to Interno), che sono nell’or-
dine del 10-30% ed i tempi di

Azienda Mengoli (BO)
Liquami bovini e biomasse vegetali

ritorno buoni a parte il primo
che sono nell’ordine dei 3-6
anni.

Nel settore del biogas occor-
re promuovere, quindi, oltre
alle nuove installazioni con
I'impiego dell’energia termi-
ca anche la produzione di
biometano, cosa che gia stan-
no facendo i paesi del Nord

Consorzio Agrienergy (RA)
Liquami bovini e biomasse vegetali

Europa. Per esempio, la Ger-
mania si & impegnata a sosti-
tuire il 10% del gas naturale
proveniente dalla Russia, con
biometano prodotto interna-
mente.

Nella rete di gas naturale de-
ve entrare, quindi, anche il
biometano, che ¢ il biogas a
cui ¢ stata tolta anidride car-

TABELLA - CARATTERISTICHE DEGLI IMPIANTI

Azienda Tipo reattori Volume reattori Temperatura Potenza elettrica
Fontana CSTR 2x1370m’ 36-38 °C 90 + 125 kw
Mengoli CSTR 2x1.050 + 850 m* 36-38 °C 115 + 240 kW
Agrienergy PFR+CSTR 1000 + 2 x 2.400 m? 36-38 °C 845 kw
Cazzani CSTR 2x2.800m’ 52-54°C 1450 kW

TABELLA — CONFRONTO TRA LE RESE IN METANO ED ENERGIA ELETTRICA PRODOTTA NEI 4 IMPIANTI

Azienda Metano Energia elettrica

(NM*/kgSV) (kWh/kgSV) (kW/m?)
Fontana 0,28 0,99 0,042
Mengoli 0,24 0,80 0,097
Agrienergy 0,35 148 0129
Cazzani 0,32 1,35 0,233

TABELLA — CONFRONTO TRA LE REDDITIVITA DEGLI IMPIANTI

Azienda Investimento (M€)  Tempo Ritorno Capitale (anni) Tasso Interno Rendimento (%)
Fontana 10 92 109
Mengoli 12 6,3 71
Agrienergy 35 818 30,7
Cazzani 70 51 21,0
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Azienda Cazzani (BO)
Biomasse vegetali

bonica. Il biogas € al 60-70%
metano il resto &€ CO, che,
con impianti e tecnologie am-
piamente accessibili (simili a
quelli per la cogenerazione,
sia come investimenti, sia co-
me esercizio), riusciamo a ri-
muovere, per ottenere il bio-
metano, con una concentra-
zione di CH, al 98-99%.

Cosa promuovere

Il vantaggio di tale operazio-
ne consiste nel fatto che nel
passaggio da biogas a biome-
tano, le rese cambiano dal
40% al 75-80%. Si va cosi a
raddoppiare I'efficienza ener-
getica della filiera e appare
sciocco accontentarsi, altri-
menti, della meta dell’ener-
gia producibile. E’ chiaro che,
con il consolidarsi delle filie-
re, sara possibile — e anche ne-
cessario — ridurre gli incentivi
attuali, per produrre con costi
vicini a quelli del petrolio.
Nel mondo ci sono circa 6,4
milioni di veicoli a metano
(6,2 milioni di auto, 127.000
autobus, 113.000 camion), in
Europa ne circolano circa 1,3
milioni e di questi piu della
meta in ltalia, per circa
700.000 unita.

Rispetto ad altri biocarbu-
ranti, il biometano presenta
una resa energetica per etta-
ro di gran lunga superiore
(come illustrato nello schema
che segue), circa il triplo del
biodiesel e del bioetanolo. |
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tedeschi e gli svedesi se ne so-
no accorti da tempo e infatti,
in Svezia, il 60% del metano
che alimenta i gli autoveicoli
€ proprio biometano.

Inoltre, I'ltalia € in assoluto la
nazione con una rete di di-
stribuzione del gas naturale
maggiormente capillarizzata.
Per cui, paradossalmente, ab-
biamo le macchine, abbiamo
le reti, ma manca la produ-
zione di biometano. Per arri-
vare ad incentivare questo
vettore energetico dobbiamo
compiere delle scelte impor-
tanti di tipo industriale, pas-
sando ad esempio da impian-
ti aziendali ad impianti inte-

Bioetanolo
1690 | benzina

raziendali piu grandi, che ri-
chiedono un livello di impe-
gno gestionale piti complesso.
Uno studio di fattibilita con-
dotto in Emilia, ha conside-
rato il potenziale energetico
ottenibile dal coinvolgimento
di 28 allevamenti (12 di suini
e 16 di bovini) che arrivereb-
bero a produrre circa 133.000
t/anno di effluenti (circa 365
t/giorno), da destinare ad un
digestore centralizzato. Qui,
oltre a risolvere il problema
della gestione dell’effluente
zootecnico, si produrrebbero
circa 3,5 milioni di m* di bio-
gas all’anno (2,1 milioni di m?
di CH,), che possono alimen-
tare un generatore elettrico
di circa 900 kWe.

Concludo, dicendo che negli
ultimi anni sono sorti in Italia
molti impianti, tanto che le
societa tedesche che hannoin
mano questa tecnologia, con-
siderano il nostro Paese il piu
promettente shocco per la
crescita del mercato europeo.
In particolare, la Pianura Pa-
dana somiglia molto alla Ba-
viera per tipologie di alleva-
menti e strutture aziendali.

Rese energetiche di diversi biocombustibili per ettaro di coltura
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La differenza sta nel fatto che
in Baviera ci sono oltre 1.000
impianti mentre in Pianura
Padana solo 200, ma in que-
sta area ci sono tutti gli ele-
menti perché il settore cresca
ulteriormente. Il comparto
agrozootecnico e quello prin-
cipale, I'integrazione con le
colture dedicate e possibile
(occorre puntare sulla codi-
gestione ossia un mix di varie
matrici organiche per au-
mentare le rese). Il processo
resta comungque interessante,
anche se abbiamo solo ef-
fluenti zootecnici, gli impian-
ti sono piul piccoli, la redditi-
vita e reale. Il digestato & un
ottimo fertilizzante organico
ed in piu aiuterebbe a risol-
vere la questione della Diret-
tiva Nitrati, che in Pianura
Padana sta diventando un
problema serio.
In sintesi, la realizzazione di
impianti a biogas ha buone
prospettive a patto che:
< divengano chiare le proce-
dure autorizzative per la
cessione alla rete elettrica;
« si assicuri I'utilizzo agrono-
mico del digestato, cosa che
non sempre é garantito;
< si favorisca la produzione di
biometano;
< gli obiettivi del PAN ipotiz-
zati siano rivisti.

Vito Pignatelli

Grazie dott. Piccinini per
I’intervento.

Il prossimo intervento sara
presentato dal dott. Righini,
Presidente della FIPER (Fe-
derazione Italiana Produttori
di Energia da Fonti Rinnova-
bili), che ci parlera del teleri-
scaldamento, una delle realta
piu diffuse e di successo, so-
prattutto nel Nord Italia.

Il teleriscaldamento a biomas-
se: modelli virtuosi replicabili
anche nel Centro-Sud d’ltalia
Walter Righini

Presidente FIPER (Federa-
zione Italiana Produttori di
Energia da Fonti Rinnovabili)

uongiorno a tutti e gra-
B zie per I'invito. Il focus
del mio intervento ri-
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guardera la filiera legno-ener-

gia, tuttavia in FIPER ci occu-

piamo anche di biogas agrico-

lo. A tale riguardo, concordo

con quanto precedentemente

detto dal dott. Piccinini.

FIPER riunisce i gestori di

impianti di teleriscaldamento

alimentati a biomassa legno-

sa (cippato) e biogas agrico-

lo. Dal 2001 FIPER rappre-

senta 69 impianti di teleri-

scaldamento per una potenza

installata di 590 MWt radica-

ti nelle regioni alpine ed ap-

penniniche. Di seguito si ri-

portano alcuni dati aggregati

del 2009, riguardanti le cen-

trali aderenti alla FIPER:

< 69 impianti di teleriscalda-
mento a biomassa;

< 21 impianti a biogas agricolo;

* 282 MW potenza termica;

» 590 MW installati utenze fi-
nali;

* 5 MW elettrici in co-gene-
razione;

« 20,766 MW elettrici dal bio-
gas agricolo;

* 790 Km di rete di trasmis-
sione;

= 45 Milioni di Euro fatturati;

= 205.000 Tonnellate di CO,
risparmiata;

» 360 Dipendenti aziende e
indotto;

* 260.000 Abitanti serviti;

Il primo criterio di scelta,

adottato da FIPER per I'awio
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di una centrale di teleriscalda-
mento, riguarda I’analisi della
disponibilita di biomassa pre-
sente sul territorio dove sara
installato I'impianto. Le di-
mensioni dell’impianto sono
stabilite in funzione della ca-
pacita di approvvigionamento
in filiera corta, della biomassa
legnosa. E’ necessario quindi
valutare la disponibilita effet-
tiva di superfici forestali e
agricole e laloro accessibilita.
Secondo un dato del’ENEA,
la disponibilita di biomasse a
livello nazionale ammonta a
circa 17 milioni di t/anno,
escludendo la quantita di bio-
massa che potrebbe essere
prodotta dalle Short e Me-
dium Rotation Forestry (slide
2). Il potenziale di utilizzo e
estremamente interessante in
termini quantitativi. Per otte-
nere il massimo impiego della
biomassa disponibile, & neces-
sario, tuttavia, investire in ri-
cerca e sviluppo, al fine di mi-
nimizzarne i costi di raccolta e
renderne conveniente I'uso
energetico, in un’ottica di mas-
sima efficienza di sistema.

Fin dalla sua costituzione, FI-
PER & impegnata nel pro-
muovere I'uso efficiente del-
la biomassa legnosa a fini
energetici, che presuppone
I'utilizzo anche del calore
nella produzione di energia

elettrica.

Negli obiettivi previsti dal
Piano Azione Nazionale va
valorizzato il calore prodotto
dalla combustione della bio-
massa legnosa. Infatti per
ogni kWh elettrico prodotto
si producono 4 kWh termici.
FIPER in tal senso & contra-
ria al modello di centrali che
producono esclusivamente
energia elettrica dalla bio-
massa legnosa, dissipando il
calore prodotto. La promo-
zione del sistema di cogene-
razione permette piu facil-
mente di raggiungere il target
di utilizzo delle FER nei con-
sumi finali di energia termica.
Sulla base della nostra espe-
rienza posso asserire che la
disponibilita di biomasse nei
territori montani, garantisce
il funzionamento di centrali
della potenza installata di 5-
10 MW termici e 1-2 MW
elettrici.

Come caso di successo vi pre-
sento la Centrale di teleri-
scaldamento di Tirano, entra-
ta in funzione nel 2000, con
una potenza termica di 20
MW e 1,1 MW di elettrica. Le
utenze allacciate sono circa
700 e comprendono edifici
pubblici, privati, aziende, uf-
fici, centri commerciali

La differenza tra la potenza
installata di 20 MW e quella
allacciata, che e di 55 MW, é

legata alla non contempora-
neita della domanda di ener-
gia da parte delle utenze. (chi
€ in ufficio non é a casa e vi-
ceversa). Ad ogni modo per
evitare eventuali difficolta di
soddisfare la richiesta termi-
ca nei momenti di picco, stia-
mo provvedendo ad installa-
re dei serbatoi di accumulo
termico che serviranno a
“stoccare” il calore prodotto
durante le ore notturne.

| dati di esercizio della sta-
gione 2008/09 attestano una
produzione di 47 GWh di
energia termica e circa 8
GWh di elettrica. Sono stati
venduti 37 GWh termici men-
tre i restanti 10 GWh risulta-
no inutilizzati, soprattutto
perché nel periodo estivo la
richiesta di calore e esclusi-
vamente legata all’uso di ac-
gua sanitaria.

Per quanto riguarda I’inci-
denza dell’efficienza ener-
getica sui consumi, abbiamo
comparato il consumo di
energia termica di 2 condo-
mini distinti: il primo del
1972 senza coibentazione ed
il secondo costruito nel 2006
rispettando i criteri di effi-
cienza energetica negli edi-
fici. A parita di volumetria,
I’'utente nel primo caso paga
1.500-1.600 €/anno di riscal-
damento mentre nel secon-
do, la bolletta scende a 500-
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600 €/anno. Un risparmio
del 25%!

Tornando alla disponibilita di
biomassa, altra fonte di ap-
provvigionamento non pro-
grammabile, questa € data da-
gli abbattimenti in bosco che
i Consorzi forestali effettua-
no per arginare gli attacchi
dei parassiti (foto 1) e ripuli-
re le aree incendiate (foto 2).
Se non fossero impiegati nel-
le centrali di teleriscalda-
mento, questi materiali, de-
stinabili alla conversione
energetica, non avrebbero al-
cun valore di mercato e fini-
rebbero in discarica, come ri-
fiuti.

Una fase delicata della filiera
riguarda lo stoccaggio della
biomassa in centrale, in con-
siderazione delle ingenti vo-
lumetrie necessarie al funzio-
namento a pieno ritmo del-
I'impianto. A titolo di esem-
pio, nella foto che segue si
puo cogliere I'entita di un cu-
mulo di cippato proveniente
in buona parte dalle segherie
valtellinesi.

Altra fonte di approvvigiona-
mento & derivante dalla pri-
ma lavorazione del legno, dal-
le potature, dalla manuten-
zione dei boschi e dagli albe-
ri di natale.

In ambito agricolo, invece, la
biomassa utile per alimenta-
re gli impianti & data dai sar-
menti delle vigne. Ogni me-
tro di filare corrisponde a 1
kg di potature. Con un metro
di vigna si riesce a produrre
una bottiglia di vino, mentre
con un 1 kg di biomassa riu-
sciamo ad ottenere acqua cal-
da per fare una doccia. Cal-
colate quante bottiglie di vi-
no si producono in Italia e ve-
drete il numero potenziale di
docce fattibili!

Un ultimo discorso riguarda
la Short e Medium Rotation
Forestry-SRF-MRF, che pud

essere una risorsa comple-
mentare alle altre discusse.
Questo tipo di coltura, so-
prattutto per la medium ro-
tation (turni 4-5 anni) rap-
presenta una nuova fonte di
reddito per I’agricoltore, tut-
tavia lo espone a problemi di
liquidita, dal momento che
dalla fase di piantumazione
alla raccolta dovra attendere
4-5 anni.

Per superare tale difficolta e
favorire la diversificazione
agricola, abbiamo stipulato
con alcuni agricoltori un con-
tratto decennale di produzio-
ne, prevedendo due tagli
quinquennali. In base a que-
sto accordo, ogni anno la
centrale di teleriscaldamento
versa una quota di acconto; al
decimo anno viene versata la
differenza tra I'importo pa-
gato e quello mancante. Se la
centrale ha bisogno di mate-
riale al 4° anno, si puo preve-
dere un taglio anticipato; se
invece non vi € necessita di
materia prima al 5° anno, si
puod procedere al taglio al
partire dal 6°. Credo che
guesta soluzione possa esse-
re vantaggiosa per entrambi.
Si tratta del modello contrat-
tuale “future”, tipico dei pro-
dotti cerealicoli, declinato
sulla biomassa.

In merito al biogas faccio so-
lo un breve accenno. Ci sono
aziende agricole di 200-300
ha che possono realizzare un
impianto a biogas diretta-
mente senza coinvolgerne al-
tre perché dispongono di bio-
massa agricola e effluenti suf-
ficienti per il funzionamento
dell’impianto. Questo tipo di
modello aziendale in zone di
montagna ¢ inapplicabile per-
ché il tessuto economico é ca-
ratterizzato da piccole e me-
die imprese zootecniche,
mentre la disponibilita di ter-
reni per la produzione di bio-
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massa agricola & minima.
Per avviare un impianto di
biogas economicamente so-
stenibile in ambito montano,
& necessario unire le forze e
coinvolgere nello stesso busi-
ness agricoltori ed allevatori.
A tal fine, siamo riusciti a co-
stituire una societa mista a culi
ha partecipato nel capitale so-
ciale anche una societa di cre-
dito, e avviare il primo im-
pianto di biogas agricolo di
600 kW in Valtellina.

Oltre ad operare sul campo,
una delle Finalita della FI-
PER é legata all'attivita di
lobby presso il decisore poli-
tico a livello nazionale ed in-
ternazionale. Negli ultimi me-
si abbiamo presentato le pro-
poste FIPER in vista della
presentazione del Piano di
Azione Nazionale, relativa-
mente allo sviluppo degli im-
pianti di teleriscaldamento e
biogas in Italia. Riteniamo, in-
fatti, che in Italia possano es-
sere realizzati circa 300 im-
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pianti di teleriscaldamento
cogenerativi, con una potenza
media di 10 MW termici ed 1
MW elettrico, per ottenere i
risultati di seguito indicati,
mentre per il biogas si po-
trebbero installare 2.000 im-
pianti.

Sinora abbiamo lavorato in
un contesto politico lacunoso
che ha privilegiato quasi
esclusivamente la produzione
di energia elettrica. E’ neces-
sario avviare invece una poli-
tica rivolta soprattutto alla
produzione del calore, come
del resto indicato dalla Diret-
tiva “20 20 20”.

Per quanto riguarda il discorso
dei finanziamenti, FIPER pro-
pone di supportare i progetti di
teleriscaldamento a biomassa,
nelle aree vocate, mediante fi-
nanziamenti a lunga scadenza
(15-20 anni) e fondi di garan-
Zia, in linea con i tempi di am-
mortamento degli impianti, so-
prattutto legati al costo della
rete di distribuzione.

Potenza termica totale 3.000 MWt
Potenza elettrica totale 300 MWe

Calore stimato venduto 6.000.000 MWh
Energia elettrica stimata venduta 1.900.000 MWh
Investimento previsto 3.600 milioni di €
Biomassa utilizzata anno 4.500.000 Ton
Fonti fossili risparmiate anno (gasolio e/o 0.C) 820.000 Ton
Mancate emissioni CO, anno 2.400.000 Ton
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Inoltre, se potessimo utilizza-
re e vendere anche i sotto-
prodotti, ceneri e digestato,
sarebbero necessari contribu-
ti inferiori.

Vito Pignatelli

Era previsto dal programma
che intervenissero anche rap-
presentanti delle istituzioni,
dopo aver ascoltato il dottor
Deserti del MIPAAF, darei la
parola a Antonio Lumicisi del
Ministero dell’ Ambiente non-
ché membro del Consiglio Di-
rettivo di ITABIA. Colgo
I’occasione per portare ai pre-
senti il saluto del dr. Luciano
Barra del Ministero dello Svi-
luppo Economico, che per im-
pegni sopraggiunti non potra
effettuare il suo intervento.

Il punto di vista di un rappre-
sentate del Ministero del-
I’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare
Antonio Lumicisi
Rappresentante del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare

razie per questo invito
G e sono onorato di poter

riportare in questa oc-
casione il frutto di una serie di
attivita ed esperienze che ho
potuto maturare lavorando
da anni per il Ministero del-
I’Ambiente. Sapete che insie-
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me al Ministero dello Svilup-
po Economico e, a volte, an-
che quello delle Politiche
Agricole cerchiamo di colla-
borare per lo sviluppo del set-
tore sempre ponendo atten-
zione a salvaguardare i prin-
cipi di sostenibilita ampia-
mente discussi oggi.

Gli obiettivi indicati nel PAN
per le varie FER (e nel caso
della bioenergia per le diver-
se filiere), oltre a destare al-
cune perplessita sulla rispon-
denza alle reali potenzialita,
non sono supportati da un ne-
cessaria ed approfondita ana-
lisi delle procedure da attiva-
re per il loro raggiungimento.
Consideriamo anche il fatto
che il PAN e stato elaborato
(seppur con un lodevole sfor-
zo degli estensori) in ottem-
peranza alla Direttiva 28/2009
che ce lo imponeva, mentre
sarebbe stato possibile, non-
ché utile, pensare di realizza-
re qualcosa di strategico con
qualche anno anticipo. Basta-
va ricordare esperienze nega-
tive come il mancato rispetto
di altri importanti e analoghi
obiettivi del Protocollo di
Kyoto, ma di questo oggi non
si sente piu parlare. Cio che
avremmo dovuto fare entro il
2012 come riduzione delle
emissioni di CO, é gia abban-
donato per spostare il tra-
guardo alle misure di rispar-
mio ed efficienza energetica
del 2020, ossia piu in la nel
tempo. Ovviamente questo
modo di fare porta ad accu-
mulare ritardi che si tradur-
ranno inevitabilmente in one-
ri economici che graveranno
sui contribuenti quindi su tut-
ti noi. Anche in tale ottica oc-
corre guardare al PAN, cer-
cando di evitare di incorrere
nelle procedure di infrazione.
L’altra criticita, discussa dal
prof. Riva, € legata al costo
che gli incentivi alle FER pro-
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durranno sul sistema Paese a
fronte dello sviluppo atteso.
Occorre rivedere il meccani-
smo degli aiuti evitando spe-
requazioni e favorendo la so-
stenibilita. 11 dr. Deserti prima
ha parlato del ruolo impor-
tante che puo giocare in que-
sta fase I'innovazione tecno-
logica e la divulgazione delle
buone pratiche. 1o sono con-
vinto che la maggiore consa-
pevolezza del problema possa
incrementare la fiducia nelle
azioni da proporre ; saranno
allora gli utenti finali ad eser-
citare una spinta dal basso per
lo sviluppo del settore. Occor-
re fare in modo che gli im-
pianti vengano costruiti nel
momento in cui la popolazio-
ne locale é convinta di poter-
ne beneficiare sotto tutti gli
aspetti: economico, ambienta-
le e sociale.

A chi spetta di dover fare que-
sto tipo di attivita d’informa-
zione? ITABIA, conglientied
istituti di ricerca oggi presenti,
gioca un ruolo importante, ma
oltre a loro deve esserci un im-
pegno a livello istituzionale, che
a partire dal Ministero arrivi
agli enti locali per dare fiducia
sia agli imprenditori sia ai con-
sumatori. Negli ultimi anni il
MATTM ha lavorato parec-
chio in tal senso, per esempio la
Campagna Sustainable Energy
Europe (SEE) ha creato le
condizioni per attuare un forte
coinvolgimento di tutti gli atto-
ri, privati e pubblici, indispen-
sabile per I'attivazione delle fi-
liere legate alle rinnovabili. At-
traverso questa iniziativa ab-
biamo inoltre contributivo alla
redazione del rapporto di ITA-
BIA “I traguardi della bioe-
nergia in Italia. Elementi chia-
ve per gli obiettivi al 2020”.
Questo rapporto, pubblicato
nel 2009 e citato nel PAN, for-
Se poteva essere letto con mag-
gior attenzione dagli stessi

estensori del Piano d’Azione.
Spero che i suggerimenti giun-
ti da molte associazioni venga-
no presi in considerazione nel-
I"atto della stesura finale e del-
la consegna ufficiale a Bruxel-
les il 3 dicembre.

|
INTERVENTI LIBERI

Giuseppe Tomassetti
Fire

Chi informa gli agricoltori e
gli operatori su quello che &
possibile fare e non fare ? Sap-
piamo che le reti non sono
strutturate per allacciare
chiunque, sappiamo che non ci
sono abbastanza tetti per fare
i 60 MW di fotovoltaico. Deve
essere il mondo accademico e
scientifico a fare questa infor-
mazione? L'informazione, le
statistiche e la formazione del
personale sono costosi e de-
VONo essere sovvenzionati e
tenute in considerazione.

Pecora
Copagri e Agroenergie

Non capisco a volte il pessi-
mismo diffuso che ho ascolta-
to in qualche relazione. E co-
munque una filiera che si met-
te in moto. L'agricoltore, che &
il vero ed unico proprietario,
sta prendendo consapevolez-
za che la filiera energetica &
un’opportunita in questo mo-
mento di crisi. L’agricoltore
deve essere consapevole che
I'impiego dei sottoprodotti e
non degli scarti e dei rifiuti,
puo creare quel margine utile
all’equilibrio economico.
Stefania Pace

Enea Trisaia

Per gli agricoltori del Meta-
pontino le misure PSR che fi-
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nanziano impianti a fonti rin-
novabili non sono adeguati
allo sviluppo del settore, fi-
nanziando solo fino al 50%,
mentre per altre FER come il
fotovoltaico i finanziamenti
arrivano al fondo perduto.

Beppe Croce
Legambiente

Volevo fare due riflessioni sul
ruolo dell’agricoltura. Abbia-
mo presentato delle osserva-
zioni al PAN, affinché il Go-
verno si pronunci sulle linee
guida per il calcolo dell’effi-
cienza e delle emissioni di
CO, delle filiere energetiche.
Questo non solo perché ce lo
chiede lacommissione, ma in-
nanzitutto perché non si crei-
no danni all’agricoltura. lo so-
no un sostenitore della filiera
corta perché I'attivita agricola
€ molto incidente da un pun-
to di vista ambientale ed ener-
getico ed & qui che dobbiamo
intervenire. Utile sarebbe ave-
re delle linee guida nazionali
anche per quanto riguarda il
sequestro del carbonio.

La seconda osservazione ri-
guarda gli incentivi, lo scan-
dalo non ¢ la cifra di 1,5 mi-
liardi di euro per il fotovol-
taico (che comunque dara i
suoi benefici) ma quando
spendiamo in armamenti. Noi
abbiamo concentrato gli in-
centivi sulla produzione elet-

el
i

trica rinnegando il calore e su
questo dobbiamo proporre
un’azione di equilibrio.

Trisaia

Volevo fare un’osservazione su
quegli che sono gli adempi-
menti che deve fare un im-
prenditore agricolo o indu-
striale per attivare una filiera.
Per qualsiasi impianto € neces-
saria una trafila burocratica che
coinvolga: MAT, MSE, GSE,
ENEL, TERNA, AEEG. Forse
sarebbe opportuno predispor-
re uno sportello unico compo-
sto da vari soggetti di questi
Enti che autorizzi o meno la
fattibilita di questi impianti.

Vito Pignatelli

Grazie a tutti per i contributi
forniti con i vostri interventi e
per aver seguito con interesse
tutta la discussione. Non I’ho
fatto all’inizio perché volevo
dedicargli uno spazio apposi-
to, e quindi ora faccio presen-
te che questo evento segna il
25° anniversario della fonda-
zione di ITABIA e credo che
le giuste parole per chiudere la
discussione e confermare quel-
lo che ITABIA potra dare in
futuro potranno giungere dal-
I'ing. Giuseppe Caserta che ol-
tre ad essere un Socio fonda-
tore ¢ stato per molti anni il
presidente dell’ Associazione.

Conclusioni
Giuseppe Caserta

Grazie Presidente, la celebra-
zione del primo quarto di se-
colo di ITABIA non poteva
avere una cornice migliore di
questa. Percio ringrazio tutti
per la partecipazione, per gli
interventi, per gli stimoli sem-
pre necessari per continuare
Iiniziativa nata 25 anni fa ad
opera di un piccolo gruppo di
“carbonari” che forse nean-
che sospettavano, a quell’e-
poca, I'esplosione d’interesse
che il settore bioenergia
avrebbe avuto successiva-
mente nel mondo intero. Sen-
to il dovere — ed anche il pia-
cere — di ringraziare tutti
quelli che hanno creduto e
ancora credono nel progetto
dell’ Associazione e hanno la-
vorato per la sua realizzazio-
ne. Con particolare affetto
vorrei ricordare i Soci che so-
no prematuramente scom-
parsi: Carlo Baldelli, France-
sco Alfani (due dei firmatari
dell’ Atto Costitutivo) e Vit-
torio Bartolelli, un manager
di alto profilo e di accertata
competenza. Il mio ringrazia-
mento va infine a quelli che
0ggi curano con dedizione e
con non pochi sacrifici, ma
con indubbi successi, la ge-
stione quotidiana dell’ Asso-
ciazione. Detto questo, vorrei
chiudere questo convegno
dando un rapido sguardo al
futuro che sicuramente vedra
I’ Associazione ancora impe-
gnata nei suoi specifici com-
piti istituzionali quali: I'elabo-
razione di strategie, la defini-
zione di linee guida, la diffu-
sione delle informazioni. In
queste attivita ITABIA ha
sempre usato — e continuera
ad usare — un approccio di ti-
po “sistemico”, vale a dire un
approccio che tenga conto
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della molteplicita delle opzio-
ni energetiche e non-energe-
tiche che la fonte biomassa of-
fre (esperienze e buone prati-
che), che valuti gli impatti am-
bientali positivi o negativi dei
progetti (sostenibilita), e che
evidenzi le ricadute socio-eco-
nomiche delle realizzazioni
(validita sociale). Ma soprat-
tutto che si fermi a conside-
rare la sfida globale che at-
tende I'uomo nei prossimi de-
cenni, ossia la tenuta del Pia-
neta sotto I'incalzare della so-
vrappopolazione, della deser-
tificazione e della perdita del-
la biodiversita. Grandi pro-
blemi, che non e detto si pos-
sano risolvere solo ed unica-
mente con le grandi opere
(che in genere vengono an-
nunciate ma spesso non ese-
guite o mal eseguite). Forse la
somma di tante piccole opere
convergenti — come quelle
che si stanno realizzando nel
sud-est asiatico o in alcuni
stati africani con l'aiuto tec-
nico — scientifico di alcune
istituzioni europee o di orga-
nizzazioni del’lONU - po-
trebbe piu rapidamente, e in
maniera piu sostenibile ed ef-
ficiente soddisfare la sfida
globale. Il sistema che ruota
intorno alle biomasse con le
sue valenze multiple: alimen-
tari, energetiche, ambientali &
uno dei piu efficaci strumenti
che le Nazioni tecnologica-
mente piu avanzate hanno a
disposizione per intervenire
dove occorre, in ambito nazio-
nale o sopranazionale, coniu-
gando visione globale e azio-
ne locale. Sono sicuro che
ITABIA continuera anche
per il prossimo quarto di se-
colo a dare il suo contributo
chiaro ed imparziale in que-
sto settore. E’ con questa cer-
tezza che auguro a tutti, so-
prattutto alla nuova leader-
ship, un buon proseguimento.
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